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Abstract

There are many provincial comparison studies that are conducted at different periods and
fields. Competitiveness index prepared by Deloitte, development level research prepared by Is
Bank, and socio-economic development level research by Turkish Statistical Institute are
some examples. And also, some governmental institutions and civil society organizations are
publishing comparative statistics at the provincial level. Notably, the ranking of livable cities
of CNBC-E Business Magazine has drawn great attention and Turkish Statistical Institute had
published a widened version of this sorting at the beginning of 2016. This version based on
samples of the OECD rankings with using 11 dimensions and 41 indicators by hierarchically
equal weighting method and achieved overall scores for each dimension value .

The spatial autocorrelation tests using frequently in clustering literature are testing spatial
dependencies of the variable on some scales or levels with neighbourhood matrices. This
study’s goal is analyzing the livable city indexes of the Turkish Statistical Institute by Moran
and Geary’s spatial autocorrelation tests. Thereby, whether the state of being a livable city is
affected from the neighbourhood with the other cities or not will be analyzed.
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Tiirkiye’de Yasanabilir Kent Olma Boyutlarinin Mekansal
Oto Korelasyon Testleri Kullamlarak incelenmesi

Aykut Sezgin, Hakan Demirgil ve Hasan Hiiseyin Yigit

Ozet

Iller bazinda karsilastirmalar yapan ¢alismalar Tiirkiye’de farkli calisma sahalari icin farkli
periyodlarla gerceklestirilegelmektedir. Deloitte’in destegiyle hazirlanan rekabet endeksleri,
Is Bankasi destegiyle hazirlanan gelismislik diizeyi arastirmasi ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun hazirladigi sosyo ekonomik gelismislik diizeyi karsilastirmalar1 bunlara birer
ornektir. Bazi devlet kurumlarimin ve sivil toplum kuruluslarinin da iller bazinda
karsilagtirmali istatistikler yayinladiklar1 goriilmektedir. Onciiliigiinii CNBC-E Business
Dergisi’nin yaptif1 yasanabilir kentler siralamasi biiyiik ilgi goérmiis ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan bu calismanin daha kapsamli bir versiyonu 2016 yilinin basinda
yayilanmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu OECD &rneklerini baz alarak, 11 boyut ve 41 adet
gostergeyi hiyerarsik esit agirliklandirma yontemine gore diizenlemis ve her boyut i¢in genel
skor degerleri elde etmistir.

Kiimelenme literatiirlinde sikca kullanilan mekéansal oto korelasyon testleri, komsuluk
matrisleri kullanarak belirlenen bazi degiskenlerin belli 6l¢ceklerde mekéansal bagimliliga sahip
olup olmadiklarini test etmektedir. Bu ¢alisma, mekansal oto korelasyon testleri iginde en ¢ok
kullanilan Moran ve Geary’ye ait endeksler iizerinden Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun son
yaptig1 calisma verilerini analiz edecektir. Boylece Tirkiye’de iller arasindaki komsuluk
iligkisinin yani mesafenin, yasanabilir kent olma 6zelligini ne dl¢iide etkiledigi test edilmis
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal oto korelasyon, yasanabilir kentler, Tiirkiye.
JEL Kodlar; C21, R12.
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1. Kentsel Planlama ve Kentler

Kentsel planlama, bireylerin igerisinde bulunduklari, yasadiklari ¢evrenin hem big¢im olarak
hem de fonksiyonel anlamda amagclara uygun sekilde alt yapi, {ist yap1 ve donanimsal olarak
tasarim halinde yeniden ortaya konulmasi asamasidir.(Manavoglu & Ortagesme, 2015)

Kentsel planlama kavraminin kisa bir tanimi1 verildikten sonra kentsel planlamaya konu
olan kentlesmenin (sehirlesme) tanimim1 da vermek gerekirse; bir bolgede veya bulunulan
mekanda bireylerin olusturdugu sayisal ifade ile o bolge i¢in olusan sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel bazdaki tiim degiskenlerin bir araya gelmesi sonucu olusan somut yapiyr isaret
eder.(Ertirk & Sam, 2011: 9-13)

Kentsel planlama kavrami 6zellikle son yillarda 6nemini iyiden iyiye artirmis ve iilkemiz
acisindan da insan hayatinda 6nemli noktaya gelmistir. Giiniimiizde 6zellikle biiyiik sehirlerde
carpik kentlesmenin gilinden giine giderek artan niifusla beraber kotlilesmesi, kentsel
planlamalarin hayatimizda ne derece dnemli noktaya geldigine delalet etmektedir. Gegmisten
bu yana yillar itibariyle artis gostererek olusan bu c¢arpik yapilasmalar dnceki donemlerde
ozellikle niifusun da fazla olmamasindan kaynaklanarak kendini fazla hissettirmemistir ancak
giiniimiize gelindiginde ozellikle niifusu iki milyonu asan sehirlerde sorun arz eder hale
gelmistir. Ortaya ¢ikan bu zaruri durumu sadece artan niifus oraniyla da agiklamak yetersiz
kalacaktir.(T.C Kalkinma Bakanligi, 1968) Demografik yapinin yaninda iilkelerin kentsel
planlamalari, kiiresel capta da fark ortaya koyan bir unsur olusturmaktadir. Zira gelisen
teknolojiyle birlikte turizm faaliyetlerinde de bireylerin begenisini cezbedebilmek icin kentsel
planlamalarin fonksiyonel ve sosyal farkindalik ortaya koyabilmek adma oOnemli etkisi
bulunmaktadir. (Ekiz & Somel, 2005)

Kentlesme ve kentsel planlamalar hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, sehirlerin
siniflandirilmalar1  hakkinda kisaca bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Hayatimizi
sirdiirdigiimiiz kentler (sehirler) genel itibariyle, islevlerine gore, demografik yapilarina
gore, fiziki ve morfolojik yapilarina gore ve kronolojik tarihsel gelisimleri ile degisimleri
bakimindan ele alinmaktadirlar.(Isbir, 1991: 8-13)

Isleve gore siiflandirma tiirii kentsel siniflandirma tiirleri arasinda somut olarak en fazla
onem arz edenidir. Bu simiflandirma tiirii, kenti kendi icerisinde ekonomik, kiltirel ve
yonetimsel bakimdan {i¢ ana kolda ele alir. Demografik yapilarma gore siiflandirma tiirii
etkisini guniimuzde fazlaca hissettirmemektedir. Zira kentler, eskisi gibi sadece nifus
bakimindan degerlendirilmenin 6tesinde i¢lerinde barindirdiklar ¢esitli etkenlerle géz oniinde
bulundurulmakta ve ayirt edici 6zellige sahip olmaktadirlar. (T.C Kiiltiir Ve Turizm Bakanlig1
Kiiltir Varliklart Ve Miizeler Genel Midirliigii) Fiziki (morfolojik) yapilarina gore
bakildiginda, fiziksel anlamda kentlerin ge¢misten farkli olarak yatay yapilanmadan ¢ok dikey
yapilanmanin etkisiyle yiiz ol¢im olarak kiiciik olsalar bile dikey kentlesmenin etkisiyle
biliyiik sehir vasfi kazanabildigi goriilmektedir. Morfolojik anlamda kentler, bulunduklari
yerin yapisina gore en ve boy anlaminda kriterleri g6z Oniinde bulundurularak
sekillenmektedirler. Kronolojik bakimdan kentler ise bes gruba ayrilmaktadir: tarith 6ncesi,
klasik devir, Roma sehirleri, Orta Cag ve modern zaman sehirleri. (Ozden, 2008)

2. Kentsel Planlamanin Amaci

Kentsel planlamalarin amaci iktisadi bakis agisiyla ele alindiginda, insanoglunun yasadigi
diinya iizerinde sinirli olan kaynaklar1 daha etkin sekilde kullanabilmek adina gereksizlikten
armarak daha fonksiyonel bir diizenin getirilmesinin ilke edinilmesidir. (Ersoy, 2007: 215-
231) Teorik ¢er¢evede i¢inde bulunulan kentin fiziki durumunu, bulundugu konumdan daha
aktif ve kullanilabilir bir seviyeye getirebilmek ve bunu yaparken de kentte bulunan belirli
kisilerin ya da belirli gevrelerin ¢ikarlarindan ziyade kentin topyek{in olarak c¢ikarlarinin
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gozetilmesi esas alinmalidir. Bu baglamda yerel diizeyde idari ve siyasi boyutta belirli
noktalarda bulunan bireylerin de uzun vadede saglikli adimlarin atilmasi noktasinda fikir
birligi saglamalarinda fayda olacaktir.(Giimiishane Universitesi Miithendislik Fakiiltesi)

Kentsel planlamalarin amacima yonelik kisa bir ana fikir verildikten sonra mekansal
planlamalarin amaglar iktisadi bakis acgisinin da etkisiyle diisiinsel anlamda {i¢ sekilde
degerlendirilebilir (Ersoy, 2007: 17-21);

- Mekansal anlamda atillig1 ortadan kaldirarak akilc1 ve etkin sekilde kullanima agilacak
yapilarin meydana getirilmesi esas almmalidir. Bu baglamda yapilacak farkli
calismalar sonrasinda giin yiiziine ¢ikarilacak olan degiskenler arasindan optimum
olan seg¢enek g6z 6niinde bulundurularak se¢im gergeklesir ve uygulamaya gegilir.

- Var olan ve isleyen sistemi tamamen yikmayarak o sistemin iizerine rasyonel adimlar
atilarak diizeltmeler yapilmali ve bunun sonucunda istenilen uygun degere ulagsmak
veya o degere yakin seyredebilmek hedeflenmelidir.

- Olmast muhtemel olan degisimler veya farkli segeneklerin dnceden ortaya koyulmasi
ve bu sayede uzun vadede en dogru kriterin se¢ilebilmesi hedeflenmelidir.

Yukarida bahsedilen bu agiklamalar kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
14.06.2014 tarihli ‘Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi® ilk maddesinde mekansal
planlamalarin amacina yonelik olarak detayli bir agiklama yapilmaktadir. Bu kapsamda
bahsedilen yonetmeligin ilk maddesinde; “Bu yonetmeligin amaci; fiziki, dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke,
bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yiiksek,
saglikli ve giivenli g¢evreler olusturmak iizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagsma
kararlar1 getiren mekansal planlarin yapimima ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
belirlemektir.” seklinde agiklama getirilmektedir.(T.C Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014)

3. Kentsel Planlamada Mekansal Analizin Onemi

Kentsel planlamalarin, insanoglunun yasadigi, barindigt ve sosyal aktivitesini siirdiirdiigi
mekanlar1 yeniden tasarlama anlaminda fonksiyonel ve ekonomik kullanim anlaminda
meydana getirmek gibi bir etkisi bulunur. (Allin & Walsh, 2013)

Kentsel mekanlar ise, kentsel gevrelerde farkli tarzdaki yapilarin disinda bulunan ve
kendi biinyesinde o yerlesim yerlerinde bulunan kisilerin giinliik yasamlar1 ve sosyo-
ekonomik hayatlarinin gerceklestigi yer olarak tanimlanabilmektedir. Bu g¢ercevede kentsel
mekanlar fiziksel anlamda meydana getiren ise, bir yandan kullanicilarin gereksinimlerini
yerine getiren tasarim diger taraftan da kentsel anlamdaki gesitli aktivitelerin olusumunu
saglayan dekordur.(Ecemis Kili¢ & Mutluer, 2004)

Kentler gegmisten bugiine kadar yiizyillar boyu gelismisler ve bundan sonra da zamanin
getirdigi sartlara uygun olarak gelismelerine devam edeceklerdir. Bu anlamda modern kent
yapilar1 ve mimari siluetler kentin dokusuna uygun sekilde zamana ve tarihe karsi
gelinmeksizin duzenlenir. (T.C Cevre Ve Sehircilik Bakanligi, 2016) Bu nedenle modern
anlamda gilinlimiizdeki kentsel planlamalar1 diizenleyen kent plancilarinin isleri bir kat daha
fazla 6nem kazanmis bulunarak kentlerin hem tarihlerine aykiri olmadan hem de o yerlesim
yerinde bulunan yore insanlarina fonksiyonel ve ekonomik anlamda yeni sehir dizayn etmenin
yollarin1  aramaktadirlar. Kentlerin altyapisini, st yapisini, ulasimini, ekonomik
konjonktiiriinii ve bu ¢ercevede tiim fiziki ve manevi 6zelliklerini topyeklin sekilde diisiinerek
yapmalar1 gerekir.(Adigiizel, Toroglu & Kaya, 2015: 27-46)

Kentlerin muhakkak ki bu fonksiyonelligi ve tarihi mimari 6zelliklerini teknik anlamda
da ele alarak incelemek gerekir. Bundan dolay: isin biraz daha teknik boyutu g6z Oniine
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alindig1r zaman mekansal ekonometrik varsayimlara gore sehir yapilarinin irdelenmesi ve ele
alimmas1 gerekir.(Zeren & Kiling Savrul, 2012)

Kentlerin birbirleriyle olan iliskileri géz oniine alindig1 takdirde ozellikle giiniimiizde
kiiresel anlamda kentlerin kullanilabilirlik, yasanabilirlik ve ekolojik denge c¢ergevesinde
birbirleriyle yaris halinde olduklar1 sdylenebilir. Iste bu yaris1 sayisal anlamda gozler 6niine
serebilmek adina mekansal anlamda sehirlerin yatay kesit verisi halinde degiskenleri ele
alinarak aradaki farklarin ortaya koyulmasi saglanmaktadir.(Ustiindag & Sengiin, 2011)

4. Mekansal Ekonometrik Analizler Kapsaminda Mekéansal Bagimhihik

Mekansal ekonometri, kavrami ilk olarak 1970 yilinda Waldo R. Tobler tarafindan “’Her sey
birbiriyle iligkilidir, fakat birbirine yakin nesneler uzaktaki nesnelere gore daha iliskilidir.”’
sozleriyle ifade edilmistir. Tobler’in bu tanimi kapsaminda mekansal bir ortamda birbirine
yakin veya uzak durumda bulunan nesneler farkli ozelliklere gore birbirleriyle etkilesim
icerisine girerek mekansal otokorelasyonlari meydana getirmektedirler.(Kavzoglu, Kaya &
Tonbul, 2014)

Anselin ise 1988 yilinda ortaya koymus oldugu ‘Spatial Econometrics’ isimli eserinde
mekansal ekonometri icin kabaca, kesit ve panel verileri icin regresyon modellerindeki
mekansal otokorelasyon ve mekansal heterojenlik i¢in olusturulmus bir bilim dali oldugu
yoniinde yorumlama getirmistir. (Konat, 2014)

Mekansal ekonometride diger bir bakis acisi ise Paelinck ve Klaassen tarafindan 1979
yilinda getirilerek, mekansal ekonometriyi genel baglamda bes maddede 6zetlemislerdir:

- Mekansal bagimliligin roli,

- Mekansal iliskilerde asimetriklik,

- Diger alanlarda (uzaylarda) bulunan agiklayici faktorlerin 6nemi,

- Uygulama sonrasi ve uygulama 6ncesi etkilesim arasindaki farklilagma,
- Alanin (uzayin) acik modellemesi

Mekansal ekonometrik panel verileri igin genellikle havuzlanmis mekansal modeller,
sabit etkili mekansal modeller, rassal etkili mekansal modeller, mekansal hata testleri ve
cografi agirliklandirmali regresyon modelleri kullanilmaktadir. Bu modellerin uygulamalari
kapsaminda ise genellikle ARCGIS, GEODA, MATLAP gibi mekansal ekonometriye uygun
programlar kullanilir.(Yesilyurt)

Arbia, mekansal veriler i¢in bosluktaki = pozisyonlarmin ilave bilgilerle
gozlenebileceklerini 6ne slirmiistiir. Bu ¢ercevede mekéansal verilerin ve olusumlarin temelini
olusturan gercegin ise uzay oldugu belirlenebilir. Uzay i¢in, bir zaman serisi veya yatay kesit
verisi olarak yerel etkilerin Olgceginde rassal sekilde Ozetlenmis degiskenler olarak kabul
etmek gerekir.(Zeren, 2010: 21)

Anselin ise sosyal bilimler alanlarinda mekansal yapilarin ortaya koyulmasi kapsaminda
mekansal yonden ortaya koyulan degiskenlerin énemli etkisi oldugunu belirterek mekansal
ekonometrik analizlerde mekansal etkilerin varligini 6ne ¢ikartmaktadir. Bu gercevede
mekénsal bagimliligi, mekansal etkinin alt dali olarak incelemektedir.(Gokdogan Giil, 2014:
112)

Mekansal bagimlilik etkisini ortaya koyan mekansal otokorelasyon testleri ise genel
itibariyle Moran’s I Test Istatistigi, Lagrange Carpan Testi, Getis-Ord Testi ve Geary Test
Istatistigidir.

- Moran’s I Test Istatistigi
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Anselin 1998 yilinda Bera ile ortaya koydugu eserinde Moran’s I testinden bahsetmistir.
Mekansal anlamda bir iliskinin olup olmadigimnin belirlenmesinde kullanilan ilk test olarak
karsimiza cikar. Bu bakimdan standart en kiiciik kareler yontemi kullanilarak hesaplama
yapilmaktadir. Bu test istatistiginin formiilii ise su sekildedir:

N e'We

I=_ T
So(ee

)

Bu formiilde N goézlem sayisim verir ve S mekansal agirlik matrisinin elemanlari
toplamidir. Cikan sonucun bire yakin olmasi pozitif giiglii oldugunu, negatif bire yakin olmasi
negatif giiclii oldugunu ve mekansal bagimlilik oldugunu gosterir, sifira yakin olmasi ise
mekansal bagimliligin olmadigini géstermektedir.(Gokdogan Giil, 2014: 115)

- Lagrange Carpan Testi

Mekansal modeller maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilirler. Bu bakimdan
mekansal iligkilere ait ¢ikarsamalar Lagrange Carpan testine gore yapilir. Lagrange carpan
testi en ¢ok kullanilan testlerden biridir. Zira Lagrange testleri yalnizca olumsuz hipotez
altindaki modelin tahminini gerektirmektedir ve bu modelin tahmini en kiigiik kareler
yontemiyle saptanmaktadir.

Mekansal Hata Modeli i¢in Lagrange Carpani Test istatistiginin formiilii asagidaki
gibidir:
ew)? 2
LMeTT = LMAT/t(W W + W )
- Getis-Ord G Test Endeksi

Moran’s I ve Lagrange Carpan testine nazaran farkli bir test istatistigi olan Getis-Ord
Genel G test istatistigi yiikksek ya da diisiik degerlerin kiimelenmesine bir anlam vermek
icin  kullanilmaktadir. Genel G indisleri mekandaki hem sorunlu ve sorunsuz
bolgeleri gostermektedir. G indisinin beklenenden biyuk bir deger almasi, sicak bolgeyi, G
istatistiginin KUcUk bir deger almasi ise soguk bolgeyi gostermektedir.(Erdogan, Yalgin &
Dereli, 2011)

- Geary C Test Istatistigi

Geary C istatistikleri konumsal rastgeleliklerden meydana gelen sapmayi dlger. Geary C
kovaryansin dl¢iimiine gore veri degerlerinin ¢iftleri arasindaki karesel farkliliklarin toplamini
kullanmaktadir.(Erdogan, Yal¢in & Dereli, 2011)

Geary C test istatistigi dagilimlardan bagimsiz olan bir test istatistigidir. Bu bakimdan
nonparametriktir. Bu test sayesinde epsilon degerinin otokorelasyonlu olup olmadigi
anlasilir.(Yavuz, 2009: 123-140)

Ozetle Geary C test istatistigi, yapilan analizi yerel dlgekte degerlendirerek mekansal
anlamda herhangi bir bagimlilik olup olmadigni olgerken; Moran I test istatistii ise
incelenen ve analizi yapilan ¢alismadaki degiskenleri/gostergeleri global diizeyde ele alarak
mekansal bagimlilik olup olmadigini 6lgmektedir.

5. Mekénsal Otokorelasyon Uygulamasi ve Arastirma Sonuglar:

Ulkeler tarih boyunca énce yasama alan1 olusturmayi sonra buna bagli olarak gereksinimlerini
gidermeyi amaglamiglar ve sonrasinda sehirlesme yolunda ilk adimi atarak giliniimiize kadar
bu zincire halka ekleyerek getirmislerdir. Giinlimiizde ise insanlar, sehirleri sadece yasama,
barmma alan1 kullanmasiin haricinde kiyaslama usulilyle birbirleri arasinda yarisa tabi
tutarak yasanilabilir kentleri olusturmaya calisir hale gelmislerdir. Bu noktada iilkemiz
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acisindan da ulusal bazda son donemde yayginlagan stratejik arastirma merkezleri ve yine
devlet bazinda bazi arastirma kurumlar iller arasinda olumlu rekabeti arastirip ortaya koyma
adina 6nemli bir is yiiriitmektedirler.(Edam, 2009)

Arastirma sirketleri kentlerin fonksiyonel anlamda ortaya ¢ikan farkliliklarii 6lgerken
bolgesel anlamda, il bazinda, firma bazinda, sektor bazinda ve degisik bir¢ok anlamli veriyi
elde edebilecek sekilde dlgiime tabi tutarlar. Ozellikle son on yil icinde yapilan arastirmalara
bakilacak oldugu zaman; EDAM (Ekonomi ve Dis Politikalar Arastirma Merkezi) tarafindan
2009 yilinda yapilan “’Tiirkiye I¢in Bir Rekabet Endeksi’’ ¢alismasi, Is Bankasi’nin 2013
yilinda yaptigi <°2013 Verileriyle Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi’
caligmasi, URAK (Uluslararas1 Rekabet Arastirmalar1 Kurumu) tarafindan yapilan ve 2009-
2010 yillar1 arasmm kapsayan ‘’illerarasi Rekabetcilik Endeksi 2009-2010"° calismasi ve
bunlarin yaninda Kalkinma Bakanliginin bizzat yapmis oldugu ¢’illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmas1 (SEGE-2011)"’ ile son olarak TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) tarafindan 2015 yilinda yapilmis olan ‘’Yasanabilir Kentler Arastirmasi’
bu noktada 6nem arz etmektedir.

Calismada basta bu arastirmalar baglaminda kentlere ait gostergelerin mekansal olarak
farklilik yaratip yaratmadigi analiz edilmektedir. Yapilan mekansal analiz arastirma siirecinde
81x81 boyutunda komsuluk matrisi kullanilmistir. Komsuluk matrisi Tiirkiye’deki iller
arasindaki mesafeyi ortaya koymaktadir. Mekansal otokorelasyonu &lgmek igin global
diizeyde Moran I testi ve lokal boyutta da Geary C test istatistikleri kullanilmistir. Bu testlerde
“’p-value’’ degerleri gz oniinde bulundurularak %35 anlamlilik diizeyinde 0.05 in altinda
kalan degerlerin mekansal anlamda bagimlilik gosterdikleri ve 0.05 in (zerinde bulunan
degerlerin ise mekansal anlamda bagimlilik gostermedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirma siirecinde TUIK tarafindan 2015 yilinda yayimlanmis rapor, EDAM
tarafindan 2009 yilinda yayimlanmis rapor, URAK tarafindan 2009-2010 yillarin1 kapsayan
rapor, Kalkinma Bakanligi’nca 2011 yilinda yayimlanmis olan SEGE-2011 raporu, Is Bankasi
tarafindan 2013 yilinda ortaya konulmus olan rapor ile Kerem Alkin, Melih Bulu ve Hiiseyin
Kaya tarafindan hazirlanan “’iller Aras1 Rekabet Endeksi: Tiirkiye’deki Illerin Rekabetgilik
Seviyelerinin Géreceli Olarak Olgiilebilmesi I¢in Bir Yaklasim’” adli calismalar kapsaminda
ele alian veriler kullanilarak toplamda alt1 arastirma raporundan yararlanilmistir.

Bu raporlara gore, yasanabilir iller siralamasinda her kentin sahip oldugu endeks
degerleri arasinda mekénsal otokorelasyon olup olmadigi Moran ve Geary’ye ait endeksler (I)
ile Ol¢lilmistiir (Tablo 1). Arastirma raporlart kriteri géz Oniine alindiginda p-value
degerlerine bakilarak Moran I testi degerlendirme sonuglarina gore global diizeyde ele alinan
alt1 raporun (a < 0.05) mekansal bagimlilik gdsterdikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak Geary
C test istatistik sonuglar1 goz oniine alindig: takdirde yerel diizeyde (oo < 0.05) iIs Bankasi
raporuna gore mekéansal boyutta bagimlilik gostermedigi, bundan hari¢ olarak diger bes
raporun ise Moran I test istatistiginde oldugu gibi burada da mekansal bagimlilik gdsterdikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Raporlarin sundugu endeks degerlerinin agirlikla mekansal
otokorelasyon gostermesi, Tiirkiye’de birbirine yakin illerin birbirine yakin endeks degerleri
ortaya koydugu anlamina gelmektedir.

Tablo 1: Arastirma Raporlari

Degisken I p-degeri
TUIK2015 -0.259 0.000
Z EDAM -0.299 0.000
& URAK -0.110 0.000
s SEGE -0.251 0.000
ISBANK -0.070 0.000
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ALKIN

TUIK2015
EDAM
URAK
SEGE
ISBANK
ALKIN

GEARY

-0.107
1.297
1.340
1.135
1.293
1.106
1.126

0.000
0.000
0.000
0.005
0.000
0.099
0.000

Sezgin, Demirgil and Yigit

En giincel yasanabilir iller siralamasi ¢alismasi olan TUIK’e ait raporda Tiirkiye’de
kentler 11 boyut ve 41 gosterge ile analiz edilmistir. Boyutlar ve elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekildedir:
Tablo 2: Konut Boyutu Sonuglari
Degisken
FBDOS
MORAN KITMO
KKPY
FBDOS
GEARY KITMO
KKPY

-0.227
-0.123
-0.281
1.263
1.179
1.337

p-degeri

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Konut boyutunun degerlendirmeye tabi tutuldugu bu aralikta fert basina diisen oda sayist
(FBDOS), konutun i¢inde tuvalet mevcudiyet orant (KITMO) ve konutun kalitesinde problem
yasayanlarin oran1 (KKPY') gostergeleri ele alinmistir. Moran I ve Geary C test istatistiklerine
gore o < 0.05 oldugu varsayiminda degiskenler mekansal bagimlilik gostermektedirler.

Tablo 3: Calisma Hayati Boyutu Sonuglari

Degisken

10

MORAN ISSO
OGK

IMO

10

GEARY ISSO
OGK

IMO

-0.093
-0.067
-0.072
-0.168
1.133
1.095
1.044
1.173

p-degeri

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.090
0.000

Calisma Hayat1 boyutunun ele alindigi bu kistasta; isttihdam orani (10), igsizlik orani
(ISSO), ortalama giinliik kazang (OGK) ve isinden memnuniyet orant (IMO) gostergeleri
incelenmigstir. P-value degerlerine bakilarak Moran I testi degerlendirme sonuglarina gore
global diizeyde a < 0.05 varsayimina gore mekéansal bagimlilik gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ancak Geary C test istatistik sonuglar1 géz oniine alindig1 takdirde yerel diizeyde
a < 0.05 varsayimina gore ortalama giinliilk kazan¢ (OGK) gostergesinin mekansal boyutta
bagimlilik gostermedigi ve geriye kalan ii¢ gostergenin ise mekansal bagimlilik gosterdikleri

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4: Gelir ve Servet Boyutu Sonugclari

Degisken

KPDTSM
MORAN OUGGHO
TIKBEHO

KPDTSM
GEARY OUGGHO
TIKBEHO

-0.195
-0.191
-0.214
1.231
1.200
1.236

p-degeri

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

Gelir ve Servet boyutunun incelendigi bu aralikta; kisi basina diisen tasarruf mevduati
(KPDTSM), orta ve iistii gelir grubundaki hanelerin oran1 (OUGGHO) ve temel ihtiyaglarini
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karsilayamadigini beyan eden hanelerin oran1 (TIKBEHO) gostergeleri kullanilmistir. Kiresel
anlamda Moran I ve yerel diizeyde Geary C test istatistiklerine gore a < 0.05 oldugu
varsayiminda degiskenlerin tamami mekansal bagimlilik gostermektedirler.

Tablo 5: Saglik Boyutu Sonuglari

Degisken | p-degeri
BOH -0.174 0.000
Z DBYS -0.013 0.489
o HBDMS -0.007 0.259
s SMO -0.143 0.000
KSHMO -0.089 0.000
BOH 1.167 0.000
> DBYS 1.024 0.143
< HBDMS 0.985 0.174
O SMO 1.137 0.000
KSHMO 1.122 0.000

Saglik boyutu incelemesi kapsaminda; bebek 6liim hizi (BOH), dogusta beklenen yasam
stiresi (DBYS), hekim basma diisen miiracaat sayist (HBDMS), sagliindan memnuniyet
orant (SMO) ve kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet oran1 (KSHMO) degiskenleri
irdelenmistir. Moran I test istatistigine gore dogusta beklenen yasam siiresi (DBY'S) ve hekim
basma diisen miiracaat sayisi (HBDMS) a < 0.05 varsayimi altinda mekansal bagimlilik
gostermemektedir. Bunun yaninda geriye kalan ii¢ degiskende ise mekansal bagimlilik
gozlenebilmektedir. Geary C test istatistigine bakildiginda ise dogusta beklenen yasam siiresi
(DBYS) ve hekim basina diisen miiracaat sayist (HBDMS) a < 0.05 varsayiminda mekansal
bagimlilik géstermez. Bu iki degiskenden farkli olarak geriye kalan diger lic degiskende ise
Moran I test istatistiginde oldugu gibi mekansal bagimlilik gézlenebilmektedir.

Tablo 6: Egitim Boyutu Sonuclari

Degisken | p-degeri
OOENOO -0.065 0.000
Z TEOG -0.197 0.000
e YGS -0.138 0.000
= FVYMO -0.068 0.000
KEHMO -0.035 0.005
OOENOO 1.052 0.002
> TEOG 1.246 0.000
< YGS 1.202 0.000
O FVYMO 1.049 0.038
KEHMO 1.031 0.061

Egitim boyutu incelemesi kapsaminda; okul oncesi e8itimde (3-5 yas) net okullagsma
orani (OOENOO), TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi (TEOG), YGS puan
ortalamas1 (YGS), fakiilte veya yliksekokul mezunlarinin oran1 (FVYMO), kamunun egitim
hizmetlerinden memnuniyet oranm1 (KEHMO) gostergelerinden yararlanilarak analizi
yapilmistir. Egitim boyutu analizi kapsaminda p-value degerlerine gore a < 0.05 varsayiminda
Moran I test istatistigine gore degiskenlerin tamami mekansal bagimlilik gostermektedirler.
Bunun yaninda Geary C test istatistigine gore ise yine a < 0.05 varsayimi altinda degiskenler
incelendiginde sadece kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orant (KEHMO)
mekansal anlamda bagimlilik géstermezken geriye kalan dort gosterge ise mekansal anlamda
bagimlilik gosterirler.

Tablo 7: Cevre Boyutu Sonuglar1
Degisken | p-degeri
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PM10 -0.021 0.158
Z KM20 -0.122 0.000
x AHVNO -0.080 0.000
s SGGPYO -0.011 0.410

BTHMO -0.211 0.000

PM10 1.043 0.018
> KM20 1.109 0.000
< AHVNO 1.104 0.000
O SGGPYO 0.991 0.328

BTHMO 1.241 0.000

Cevre boyutu incelemesi kapsaminda; PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi)
(Mg/ m¥ (PM10), Km*’ye diisen orman alani (KM20), atik hizmeti verilen niifus orani
(AHVNO), sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin oran1 (SGGPYO) ve belediyenin
temizlik hizmetlerinden memnuniyet oran1 (BTHMO) gostergeleri ele alinmistir. Cevre
boyutu analizine gore; Moran I test istatistikleri gdz oniine alindiginda o < 0.05 varsayiminda
PM10 istasyon degerleri ortalamas1 (PM10) ve sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin
orani (SGGPYO) mekansal bagimlilik gostermez iken geriye kalan {i¢ gostergede ise
mekansal bagimlilik oldugu sdylenebilir. Geary C test istatistigine gore ise yine a < 0.05
varsayiminda sadece sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin orant (SGGPYO)
gostergesinin mekansal anlamda bagimlilik géstermedigi ve bunun yaninda geriye kalan diger
dort gostergenin mekansal bagimlilik gosterdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 8: Guvenlik Boyutu Sonuglari

Degisken | p-degeri
Co -0.014 0.450
MORAN OYTKS -0.151 0.000
GYYKH -0.015 0.398
KAHMO -0.035 0.004
Co 0.989 0.336
GEARY OYTKS 1.174 0.000
GYYKH 1.008 0.329
KAHMO 1.069 0.004

Giivenlik boyutu incelemesi kapsaminda; cinayet oranit (CO), oliimlii ve yaralanmali
trafik kazasi sayisi (OYTKS), gece yalniz yiirlirken kendini glivende hissedenlerin orani
(GYYKH) ve kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orant (KAHMO) gostergeleri
kullanilmistir. Giivenlik boyutu analizi kapsaminda o < 0.05 anlamlilik diizeyi varsayimi
altinda Moran I ve Geary C test istatistikleri kendi i¢lerinde degerlendirildiklerinde, cinayet
orani (CO) ve gece yalniz yliriirken kendini glivende hissedenlerin oran1 (GYYKH) her iki
test tiiriinde de mekansal bagimlilik gostermemektedir. Geriye kalan diger iki gosterge ise
yine o < 0.05 anlamlilik diizeyi varsayimi altinda hem Moran I test istatistiginde hem de
Geary C test istatistiginde mekansal anlamda bagimlilik gostermektedir.

Tablo 9: Sivil Katilim Boyutu Sonuglari

Degisken | p-degeri
MISKO -0.296 0.000
MORAN SPUO -0.030 0.020
SFIIO -0.022 0.108
MISKO 1.350 0.000
GEARY SPUO 1.014 0.289
SFIIO 1.013 0.400

Sivil Katilim boyutu incelemesinde; mahalli idareler se¢imlerine katilim oran1 (MISKO),
siyasi partilere iiyelik oran1 (SPUO) ve sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani
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(SFIIO) gostergeleri ele alinip incelenmistir. Sivil Katilim boyutu analiz siireci kapsaminda; o
< 0.05 anlamlilik diizeyinde global seviyede ele alinan Moran I test istatistiine gore
sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani (SFIIO) mekansal bagimlilik gostermez
iken diger iki gosterge mekansal bagimlilik gosterir. Geary C test istatistifine gore ise siyasi
partilere iiyelik oran1 (SPUO) ve sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani (SFIIO)
mekansal bagimlilik géstermemekte ve mahalli idareler se¢imlerine katilim oran1 (MISKO)
ise mekansal bagimlilik gostermektedir.

Tablo 10: Altyap1 Hizmetlerine Erisim Boyutu Sonuglari

Degisken | p-degeri
IASK -0.295 0.000
MORAN KSSEO -0.094 0.000
HEO -0.011 0.400
BTTHMO -0.118 0.000
IASK 1.338 0.000
GEARY KSSEO 1.143 0.000
HEO 1.009 0.433
BTTHMO 1.135 0.000

Altyap1 Hizmetlerine Erisim boyutu incelemesinde; internet abone sayist (IASK),
kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim oranit (KSSEO), havalimanina erisim oran1 (HEO) ve
belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet oran1 (BTTHMO) gostergeleri ele
alimmistir. Moran [ test incelemesine gore a < 0.05 varsayiminda havalimanina erisim orani
(HEO) mekéansal anlamda bagimlilik gostermemektedir. Diger ii¢ gosterge ise mekansal
anlamda bagimlilik gostermektedir. Geary C test istatistigine goére ise yine o < 0.05
varsayiminda havalimanina erisim oram1 (HEO) mekéansal anlamda bagimlilik
gostermemektedir. Geriye kalan {i¢ gosterge ise mekansal anlamda bagimlilik gostermektedir.

Tablo 11: Sosyal Yasam Boyutu Sonuglari

Degisken | p-degeri
STSS -0.168 0.000
MORAN BKBDAM -0.133 0.000
SIMO -0.019 0.236
SHMO -0.109 0.000
STSS 1.174 0.000
GEARY BKBDAM 1.103 0.000
SIMO 0.992 0.346
SHMO 1.115 0.000

Sosyal Yasam boyutu incelemesi kapsaminda; sinema ve tiyatro seyirci sayist (STSS),
bin kisi basina diisen aligveris merkezi alam1 (BKBDAM), sosyal iligkilerden memnuniyet
orani (SIMO) ve sosyal hayatindan memnuniyet orant (SHMO) gostergeleri dikkate
alimmastir. Sosyal Yasam boyutunun incelendigi asamada; Moran I test istatistigine gore o <
0.05 varsayiminda sadece sosyal iligskilerden memnuniyet orant (SIMO) mekansal bagimlilik
gostermemektedir. Bunun yaninda diger ii¢ gosterge ise mekansal anlamda bagimlilik
gostermektedir. Geary C test istatistigine gore ise o < 0.05 varsayiminda sosyal iligkilerden
memnuniyet oran1 (SIMO) mekansal bagimlilik gostermemektedir. Diger ii¢ gosterge ise
mekansal bagimlilik gostermektedirler.

Tablo 12: Yasam Memnuniyeti

Degisken | p-degeri
MORAN MD -0.021 0.153
GEARY MD 0.993 0.357
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Yasam Memnuniyeti boyutunun incelendigi son arastirma diizeyinde yalnizca mutluluk
diizeyi (MD) gostergesi ele alinmistir. Yasam memnuniyeti boyutu incelemesine gore; global
diizeyde Moran I test istatistigi ve yerel diizeyde Geary C test istatistigi incelemesinde her iki
tirde de a < 0.05 anlamlilik diizeyi varsayimi altinda mutluluk diizeyi (MD) gostergesi
mekansal anlamda bagimlilik gostermemektedir.

6. Degerlendirme ve Tartisma

Genel anlamda degerlendirildiginde aragtirma bulgular1 Tiirkiye’de birbirine mesafe olarak
yakin kentlerin genel indeks siralamasinda benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Kentler
arasinda genel indeks siralamasi baglaminda mekansal bagimlilik bulunmaktadir. Ancak
TUIK’in yaptig1 calismaya gore spesifik boyutlara ve gostergelere inildiginde ilging bazi
tespitler yapmak mumkin gérinmektedir.

(Calisma hayat1 boyutu altinda yer alan ortalama giinliik kazang gostergesi global anlamda
mekansal bagimlilik gosterirken yerel anlamda gostermemektedir. Tiirkiye 6l¢eginde bazi
bolgeler ortalama giinliik kazang¢ bakimindan komsu bolgelerle benzesirken, alt élgeklerde bu
durumdan bahsedilememektedir. Bu durum birbirine ¢ok yakin bazi kentlerin ortalama giinliik
kazanglarinin ¢ok farkli olmasi ile agiklanabilir. Ozellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinde bu tespiti yapmak mimkiindiir. Benzer sekilde egitim boyutu altinda yer alan
kamu hizmetlerinden memnuniyet orani gostergesi global anlamda mekansal bagimlilik
gosterirken yerel anlamda gostermemektedir. Birbirine ¢ok yakin kentlerden biri kamu
hizmetlerinden daha memnun iken digeri bu konuda farklilik arz edebilmektedir. Sivil katilim
boyutu altinda yer alan siyasi partilere iiyelik oran1 da global anlamda mekansal bagimlilik
gosterirken yerel anlamda gostermemektedir. Birbirine yakin kentler farkli diizeylerde siyasi
hayata katilim oranlarina sahip olabilmektedir.

Cevre boyutunun altinda yer alan PM10 hava kirliligi gostergesi ise tam tersi global
anlamda mekansal bagimlilik gostermezken yerel anlamda gostermektedir. Bu durumu biiyiik
kentlerde kirlilik oranlarimin gorece fazla olmasi ve alt dlgeklerde cografi ve gelismislik
benzerligi gibi sebeplerle kirlilik oranlarmin yakinsadigi tespiti ile agiklamak miimkiin
olabilir.

Ilgi ¢eken bir diger tespit yasam memnuniyeti boyutu ve mutluluk diizeyi gdstergesi
hakkindadir. Mutluluk diizeyi hem global hem de yerelde mekansal bagimlilik
gostermemektedir. Birbirine yakin kentler ¢ok farkli mutluluk ve yasam memnuniyeti
diizeyine sahip olabilmektedir.

Bulgular, birbirine yakin kentlerin hangi alanlarda benzestikleri ve ayristiklarinmi tespit
etmeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu benzesme ve ayrismanin varhigi ve farkindaligi,
kentlerin ve yerel yoneticilerin birbirleriyle iliskilerinde etkili olacaktir. Bdylece belirli
gostergelerde olumsuz patika {izerinde olan birbirine yakin kentler, birlikte politika {iretme
yoluna gidebileceklerdir. Olumlu patika {izerinde olan birbirine yakin kentler bu durumun bir
pozitif digsallik nedeniyle mi ortaya ¢iktigini tespit edip durumlarini daha da iyilestirme firsati
yakalayabileceklerdir.
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