EconWorld2016@ImperialCollege Proceedings
10-12 August, 2016, London, UK

Testing Unemployment Series Stationarity Properties for Turkey:
Is Natural rate of unemployment or unemployment hysteresis?
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Abstract

Natural unemployment rate is never zero, but it is expected to minimum level. In this point,
we ask the question: is unemployment at low level or increasing over time? It is explained by
two ways. First, Natural rate of unemployment which is introduced by Friedman (1968) and
Phelps (1968) and second, Unemployment hysteresis. Friedman and Phelps assert that
specific level of unemployment exists at any time. In the short-run, labor markets fluctuate
around specific level but in the long run unemployment rate reaches its natural level and
above this level, there is no trade-off between unemployment and inflation. Unemployment
hysteresis put forwards that rigidities in labor market and human capital effect have a negative
effect on the labor market. This means that shocks have a negative permanent effect on the
labor market. In this perspective, natural rate of unemployment does not evaluate a problem
but unemployment hysteresis is a problem which should solve. In this study we aim to test
stationarity properties of unemployment series for Turkey using unit root analysis both with
no break and with structural break. Analysis period covers between 2005:1 and 2014:11
monthly data. If series is stationary, it means that unemployment in Turkey shows natural rate
of unemployment properties. Vice a versa, unemployment in Turkey display non-stationary
properties and policy maker should take precautions.
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Issizlik Serisinin Duraganhk Ozelliklerinin Test Edilmesi: Dogal
Issizlik Orani m1 ya da Issizlik Histerisi mi?
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Ozet

Ekonomide dogal issizlik orani higbir zaman igin sifir degildir; bununla birlikte en diisiik
diizeye inmesi timit edilmektedir. Bu noktada, su soruyu sorabiliriz: igsizlik en diisiik diizeyde
midir, yoksa zamanla artmakta midir? Bu soru iki yolla aciklanabilir. Birincisi, Friedman
(1968) ve Phelps (1968) tarafindan ortaya konulan Dogal issizlik Orani ve ikincisi de Issizlik
Histerisidir. Friedman ve Phepls’e gore, issizlik belirli bir diizeyde her zaman mevcuttur. Kisa
donemde, emek piyasalar1 belirli bir diizey etrafinda dalgalanir, fakat uzun dénemde issizlik
orani dogal diizeyine ulasir ve bu diizeyin iizerinde issizlik ile enflasyon arasinda bir trade-off
(6diinlesim) yoktur. Issizlik histerisi, emek piyasasindaki katiliklarin ve beseri sermaye
etkisinin emek piyasasi lizerinde negatif bir etkisinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu; soklarin
emek piyasasi iizerinde negatif kalici bir etkisinin olacagi anlamina gelmektedir. Bu bakis
acistyla, dogal issizlik orami bir problem olarak degerlendirilmemekte; bununla birlikte
igsizlik histerisi ¢ozlilmesi gerek bir sorun olarak goriilmektedir. Bu c¢aligmada, hem
kirilmasiz hem de yapisal kirilmali birim kdk analizi kullanilarak Tiirkiye icin issizlik
serilerinin duraganlik 6zelliklerinin test edilmesi amaclanmaktadir. Analiz donemi 2005:1 ile
2014:11 arasindaki aylik verileri kapsamaktadir. Elde edilen sonuglara gore, eger seriler
duragan ise, bu Tiirkiye’deki issizligin dogal issizlik orani 6zelliklerini gosterdigi anlamina
gelecektir. Aksi durumda, Tiirkiye’deki igsizlik duragan olmayan 6zellikler gostermektedir ve
bu durumda politika yapicilar 6nlemler almak zorundadir.
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