EconWorld2016@ImperialCollege Proceedings
10-12 August, 2016, London, UK

Reviewing the Glass Ceiling Syndrome Perception of
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Abstract

According to the 2015 report of the Council of Higher Education, the rate of female
professors at universities is %29.7, the proportion of female associate professors is %34.48
and the proportion of female assistant professors 38.25%. In terms of the universities of the
country are the gateway to the world, it is expected to be a high number of female academics
report shows, number of women academics remain at low levels is noteworthy. On the other
hand the inadequacy of female managers in higher education institutions and the difficulties
with promoting are other indicators of female academics struggling with glass ceiling barriers.
Thus this study aimed dimensioning the attitude towards the perception of glass ceiling for
female academics. The questionnaire developed by Ozturk (2011), was applied to 323 male
and female academics who worked the various faculties of Eskisehir Osmangazi University.
The data obtained are analyzed with exploratory factor analysis and eight factors are
identified. Also the factors which are supported by literature are named.
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Akademlsyenlerm Cam Tavan Sendromu Algilarinin Aglklay1c1
Faktor Analizi Ile incelenmesi: Esogii Akademisyenleri Uzerine
Bir Uygulama

Nuray Girginer, Zeliha Kaygisiz Ertug ve Tuba Yiyit

Ozet

YOK’iin 2015 yili raporuna gére; iiniversitelerdeki kadmn profesorlerin oram %29.7, kadin
dogentlerin oran1 %34.48, kadin yardimci dogentlerin oram1 %38.25°dir. Universitelerin
iilkenin diinyaya agilan kapilari olmalar1 bakimindan yiiksek olmasi istenen ve beklenen kadin
akademisyen sayilarmin diisilk diizeylerde kalmas1 dikkat cekicidir. Diger taraftan
yiiksekogretim kurumlarinda kadin yonetici saymin azligi ve kadinlarin yiikselmede ¢esitli
sikintilarla karsilagiyor olmalar1 da kadin akademisyenlerin cam tavan engelleri ile miicadele
ettiginin bir gostergesidir. Buradan yola ¢ikarak ¢aligmada, kadin akademisyenlere uygulanan
cam tavan engelleri algilarma yénelik tutumlarin boyutlandiriimasi amaglanmistir. Oztiirk
(2011) tarafindan gelistirilen anket Eskisehir Osmangazi Universitesinin gesitli fakiiltelerinde
gorev yapan kadin ve erkek toplam 323 akademisyene uygulanmistir. Elde edilen veriler
Aciklayic1 Faktor Analizi ile degerlendirilerek 8 faktdr belirlenmis ve literatiirii destekler
nitelikte olan faktdrler isimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cam Tavan Sendromu, Akademisyenler, A¢iklayic1 Faktor Analizi.
JEL Kodlari: M12, C38
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1. Giris
Kadinlarin orgiit icerisinde yiikselmelerinin dniine gegen bir takim engeller olarak tanimlanan
cam tavan kavrami (Wirth, 2001), ¢alisan kadin sayisinin artmasi, orgiit kiiltiirii, toplumsal
cinsiyet algis1 gibi kavramlarin da etkisiyle giinlimiizde hala gegerliligini korumaktadir.
Giinlimiizde birgok iilkede kadin erkek esitliginin yasalar ve uluslararasi belgelerle gecerliligi
saglanmaya calisilsa da kadinlar igyerlerinde ¢ok sayida gdriinmez engelle karsilasmakta ve
cam tavanin yarattig1 olumsuzluklarla basa ¢ikmak durumunda kalmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
durum i¢in tiim diinyada cam tavan algisin1 6l¢gmek ve bu engellere ¢oziim getirmek amaciyla
devletler, kar amac giitmeyen kuruluslar ve tiniversiteler tarafindan ¢aligmalar yapilmaktadir.

Erkek egemen bir kiiltiire sahip olan iilkemizde de kadinlar iizerindeki baski ve
engellerin fazla olmasi, gerek kamu sektorii gerekse 6zel sektdrde kadin yonetici sayisinin
artmasin1 negatif yonde etkilemektedir. Yildiz (2014) tarafindan yapilan c¢alismaya gore
milletvekili, biiyiikel¢ilik, HSYK iiyeligi, dekanlik, banka genel miidiirliikleri gibi iist seviye
yoneticiliklerinde kadinlarin oran1 %10’un biraz iizerindedir. Il idareleri, kaymakamlik,
belediye bagkanligi seviyelerinde bu rakamlarin daha da diisiik oldugu ifade edilmektedir.
Tirkiye’deki farkli sektorlerde gerceklestirilmis calismalara bakildiginda da sonuglarin bu
verileri destekleyecek sekilde oldugu ve cam tavanin varlik gosterdigi goriilmektedir.
YOK’iin 2015 yili raporu da gostermektedir ki s6z konusu durum iiniversiteler igin de
gecerlidir. Universitelerin iilkenin diinyaya agilan kapilar1 olmalar bakimindan yiiksek olmasi
istenen ve beklenen kadin akademisyen sayilarinin diisiik diizeylerde kalmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durumda akademisyenlerin de cam tavan sendromundan etkilendigini ve ortaya ¢ikan
sikintilar1 yogun bir sekilde yasadigini sdylemek miimkiindiir.

Kadinlarin kendilerince yarattigi, erkek yoneticiler tarafindan ve kadin yoneticiler
tarafindan konular engeller (Oriicii, Kilig, & Kilig, 2007) olarak ii¢ bashkta siniflandirilan
cam tavan kavramu ile ilgili literatiirde akademisyenler lizerine yapilmis yurtdisi ve yurtiginde
pek cok calisma bulunmaktadir. Sanders ve digerleri (2009), Hollanda’daki iiniversitelerde
calisan kadin profesorlerin cam tavani nasil astiklarina iliskin bir ¢aligma yapmislardir. Bu
calismadan elde edilen verilere varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.
Calismada kadin ve erkek sayilarinin dengesiz oldugu belirtilerek, kadin dostu olmayan
ortamlarda kariyerlerinde ilerleme saglamis kadin profesorlerin deneyimleri ve Hollanda’da
cam tavani agmak icin olusturulan politikalarin akademisyen kadinlara ne derece kolaylik
sagladig1 incelenmistir. Calisma sonucunda kadin dostu g¢evre ve kariyer yollar1 arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmus ve kadin dostu ortamlarda ¢alismanin akademik yiikselmede
kolaylik sagladig: ifade edilmistir.

Bonawitz ve Nicole (2009) ise Amerika yliksekdgreniminde, ayn1 alanda ¢alisan erkek
ve kadin akademisyenlerin gorev siirelerinin uzatilmasinda ve terfilerinde esit sekilde
davranilmadigi, 6zellikle sosyal bilimler ve doga bilimlerindeki kadin profesorlerin daha
biiyiilk engellerle karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Amerikan Universiteler ~ Birligi,
tiniversitelerin personel sayilari, Amerikan iniversiteli kadinlar birligi vb. gibi pek cok
kurumdan elde edilen hazir verileri yorumlayan yazarlar, beseri bilimlerde gorev siireleri
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uzatilsa bile erkek meslektaslar1 kadar terfi alamadiklarindan bahsederek, kadinlarin terfi ve
gorev siiresi uzatimlarinda betonlasmis cam tavani asmak ic¢in neler yapabileceklerine dair
onerilerde bulunmuslardir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan, ¢alisilan bilim dalinin cam
tavana iligkin goriigler tizerinde farklilik yaratmasi durumu dikkat ¢ekici bir noktadir.

Zhuge ve digerleri (2011), akademisyen cerrahlar {izerinde yaptiklari ¢calismada cam
tavan kavramini geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, tip camiasinda cinsiyet ayrimciliginin
gorlinlirliigii ve mentor eksikligi boyutlar agisindan ele almislardir. Calismada Amerika’daki
tip fakiiltelerinin verileri ve akademisyen cerrahlar lizerinde farkli bilim adamlarinca daha
onceden yapilmis ¢alismalarin verileri birlikte yorumlanmistir. Calisma sonucunda
bilingaltinda yatan varsayimlarin toplumsal cinsiyet agisindan az da olsa etkili oldugu,
cinsiyet ayrimciliginin acik sekilde goriildiigii ve rol model olarak alinacak ya da
mentorlugundan yararlanilacak kadin akademisyen cerrah sayisinin az oldugu ifade edilmistir.

Yurtdisinda oldugu gibi Tiirk akademilerinde de cam tavan sendromu ile ilgili ¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Oztiirk (2011) tarafindan yapilan ve Ankara
Universitesi'nde ¢alisan kadin akademik personelin cam tavan algilarini ortaya cikarmay1
amaglayan caligmadir. Caligmadan elde edilen veriler 0gretim elemanlarinin cam tavan
algilari, idari gorevleri, medeni durumlar1 ¢ergevesinde incelenmis ve mesleki unvana, yas
gruplarina, ¢ocuk sahibi olma durumlarina, mesleki deneyimlerine, gorev tiirlerine gore t testi
ve tek yonli ANOVA analizi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda kadin Ogretim
elemanlarinin, erkeklerin baskin oldugu iletisim aglarina girmekte sikint1 yasadiklari, mentor
eksikliginin bulundugu ve bir takim kaliplasmis Onyargilar sebebiyle kadinlarin yonetim
konusunda adil olamayacag: diisiincesinin var oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ozkaplan (2013) ise akademideki kadilar {izerindeki cam tavan engellerini incelemek
amaciyla kadin akademisyenlerle derinlemesine miilakatlar yaparak kadin akademisyenler
iizerindeki gdriinmez engelleri ve bu engellerin nasil algilandiklarini incelemistir. Caligma
sonucunda tiiniversitelerde erkek egemen yapinin oldugu, cinsiyet¢i davranislarin devam
ettigi; kadinlarin medeni durum ve fiziksel ozellikler siniflandirmasindan dogan c¢esitli
sikintilar yasadiklari ifade edilmistir.

Alagam ve Altuntag (2015), calismalarini kadin akademisyen hemsireler {izerinde
yaparak cam tavan algisin1 6lgmek adina yeni bir 6lgek gelistirmislerdir. Calismada anketin
gegerlilik ve giivenilirlik testlerinin yaninda bir de aciklayic1 faktdr analizi uygulamasi
yapilmistir. Sonug olarak anketin kadin akademisyenlerin kariyer engellerini belirlemek tizere
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya konmustur.

Kalkin ve digerleri (2015), bir {iniversitedeki 134 kadin ¢alisan (akademisyen, idari
gorevli) lizerinde cam tavan algist ile Orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada dogrulayici ve agiklayici faktor analizleri, ANOVA ve korelasyon
analizleri kullanilarak cam tavan algis1 ve oOrgiitsel vatandaglik davranisi arasinda anlamli
iliskinin olmadigi; ancak yas, egitim, kadro pozisyonu ve gorev gibi demografik verilerde
farkliliklar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

2. Analiz ve Bulgular
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Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde cam tavan engellerinin iiniversitelerde siklikla
karsilagilan bir durum oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada, Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde ¢alisan akademisyenlerin kadinlara uygulanan cam tavan engellerine iliskin
tutumlarmin boyutlandirilmas: amaglanmistir. Bu amagla Oztiirk (2011)’iin calismasinda
kullanmis oldugu anket formu tarafimizdan eklenen bazi demografik sorularla birlikte
Eskisehir Osmangazi Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde gorev yapan 323 akademisyene
uygulanmistir.

Akademisyenlerin cam tavan engellerine yonelik tutumlarini boyutlandirmak amaciyla
34 maddeden olusan CTO’ne, temel bilesenler yontemi esas alinarak Faktdr Analizi
uygulanmis ve akademisyenlerin cam tavan egilimlerine yonelik tutumlarinda etkili olan 8
faktor belirlenmistir (Tablol). Faktdr Analizi sonucunda sekizinci faktore ait bir ifade faktor
yiikiiniin diisiik olmasi (0,369) sebebiyle ¢ikartilmigtir.

S6z konusu faktorler, igerdikleri maddelere baglh olarak Kaliplagsmis Onyargilar, Orgiit
Politikalari, Mesleki Ayrimcilik ve Mentor Eksikligi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kadinlara
Yonelik Kisisel Tercih Algilari, Coklu Rol Ustlenme, Cinsel Ayrimcilik ve Resmi Olmayan
Iletisim Aglarma Katilamama seklinde isimlendirilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde
literatiire paralel olarak, Oztiirk (2011)iin kullanmis oldugu faktér isimlerinden
yararlanilmigtir. Barlett testi sonucu 4707,926 (p=0,000) degeri ve Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem degeri 0,833 olarak gerceklesmistir ki bu deger kabul sinirlari i¢indedir.

Faktor Analizi sonucunda belirlenen 8 faktorden birinci faktor varyansin %18,428ini,
ikinci belirlenen faktdr varyansin %15,851’ini, {igiincii faktér varyansin %35,944’{ini,
dordiincii faktér varyansin %5,335’ini, besinci faktdr varyansin %4,611’ini, altinc1 faktor
%4,010’unu, yedinci faktor %3,793’{inii ve sekizinci faktor de %3,254 linii agiklamaktadir.
CTO’ndeki maddelerin 8 faktdre gore faktor yiikleri bakimindan dagilimi, faktorlerin 6z
degerler ve varyans aciklama yiizdeleri Tablo 1°de verilmistir. 34 madde iceren CTO’ne
uygulanan Faktor Analizi sonuglari degerlendirildiginde 8 faktoriin varyans agiklama
yiizdesinin %61,226 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. CTO’nin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Agiklanan | giimiilatif
Yikleri Varyans AV
Faktor 1: Kaliplasmis Onyargilar 18,428 18,428

Ifade31: Akademisyen kadinlar akademik hayatin 0.796
giicliiklerine erkekler kadar direng gosteremezler. ’

Ifade32: Kadinlar erkeklere gore daha duygusal
oldugu igin st diizey yoneticilikte basarili| 0,783
olamazlar.

Ifade30: Akademisyen kadinlar hizli ve mantiksal | (744
kararlar alamazlar ’

Ifade33: Akademik hayatta kadinlar erkeklere gore,

econuwuorl<' 5



Reviewing the Glass Ceiling Syndrome Girginer, Kaygisiz Ertug and Yiyit

uzun mesailere, sehirlerarasi ya da iilkeler arasi| 0,750
seyahatlere daha soguk bakarlar.

Ifade29: Akademisyen kadmlar kariyerlerine 0707
erkekler kadar bagl degildir. ’

Ifadel: Kadinin yeri esinin yanidir. 0,657

Ifade34:Akademik hayatta kadm yoneticilerin
yonetim  konusunda adil  davranmayacagini
diisiiniiyorum.

0,614

Ifade9:Akademik yasamda iist diizey yonetici olarak
gbrev yapmanin kadilarin cinsel kisiligini olumsuz | 0,471
etkileyecegini diisiiniiyorum.

Faktor 2: Orgiit Politikalar

15,851 34,280

Ifadel5: Kadinlar, ders dagilimi konusunda cinsel
- 0,907
ayrimciliga maruz kalirlar.

Ifade14:Kadinlar, akademik yiikselme konusunda
) 8 0,880
cinsel ayrimeiliga maruz kalirlar.

Ifadel16: Kadinlara akademik hayatta st diizey 0.843
yoneticilik i¢in erkeklerden daha az firsat veriliyor. ’

Ifadel8: Is yerimde kadin ve erkeklere yonelik esit
performans degerlemesi yapiliyor. 0,455

Ifade17:Is yerim erkeklerin kurallarryla ydnetiliyor. 0,424

Faktor 3: Mesleki Ayrimciik ve Mentor
Eksikligi

5,944 40,224

Ifade21: Kadnlar erkeklerin baskin oldugu iletigim 0762
aglarina girmekte zorlanirlar. ’

Ifade22:  Akademik hayatta bana rol modeli
olabilecek yeterli sayida kadin yonetici yok 0,717

Ifade27: Kurumumda akademisyen kadinlarin iist
diizey yonetici kademelerine ulagsmada etkili olan | 0,646
kritik gorevlerde yeterince yer alamadiklarin
diisiiniiyorum.

Ifade25: Akademisyen kadinlarin mesleklerinde
ilerlemeleri igin erkeklere gore daha gok ¢aligmalar1 | 0,630
gerekiyor.

Ifade26: Akademisyen kadmlarin mesleklerinde

ilerlemeleri i¢in erkeklere gore daha uzun siire 0,531

beklemeleri gerekiyor.

Faktor 4: Toplumsal Cinsiyet Rolleri 5.335 45.559
Ifade3:  Kadinlar ailede erkeklerden daha fazla 0.796

sorumluluk tstlenir.
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Ifade2: Kadin i¢in birinci 6ncelik ¢ocuguyla
ilgilenmektir. 0,786
Faktor 5: Kadinlara Yonelik Kisisel Tercih
Alsal 4,611
gtiant 50,169
Ifade23: Aileler kadinlar1 onlara uygun oldugunu 0637
diigiindiikleri mesleklere yonlendirmeli. ’
Ifade28: Akademik hayatta iist diizey yoOnetici
pozisyonuna erkekler daha uygundur. 0,604
Ifade8: Kadinlarin akademik hayatta yonetmekten
cok yonetilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 0,597
Ifade4: Akademik hayat, kadinlarin iyi bir es
olmasini engeller. 0.565
Faktor 6: Coklu Rol Ustlenme 4,010
54,179
Ifade7: Evliligin akademisyen kadinlarin akademik
9 g 0,658
caligmalarini aksatacagini (aksattigini)
diisiiniiyorum.
Ifade6: Akademisyen kadmlar igin birinci oncelik | 0,592
akademik kariyer olmalidir.
Ifadel0: Kadmlar  akademik  Kkariyerlerini | (549
gerceklestirmek i¢in  belirli bir plana sahip ’
olmalidirlar.
Ifade5: Akademik hayat, kadmlarin iyi bir anne
olmasini engeller. 0,541
Faktor 7: Cinsel Ayrimeihik 3,793
57,972
Ifadel2: Kadinlar basarili bir yonetici olmak igin 0683
yeterli zamana sahiptir. ’
Ifadel3: Kadinlar, ders segcme, akademik yiikselme
o . 2 0,679
gibi konularda cinsel ayrimciliga maruz kalirlar.
Ifadel1: Kadnlar basarili bir ydnetici olmak igin
. . - 0,566
gerekli yetenege sahiptir.
Faktor 8: Resmi Olmayan Iletisim Aglarina 3954
Katillamama 61,226
Ifade20: Erkek akademisyenler sosyal 0619
hayatlarindaki  ikili iliskilerin etkisiyle kendi ’
cinslerini kayirict davranista bulunuyorlar.
Ifade19: Akademik hayatta erkek yoneticilerle daha | 0,494
rahat iletisim kuruyorum.
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3. Degerlendirme ve Sonug¢

Bu ¢aligmada; Eskisehir Osmangazi Universitesinde gérev yapan akademisyenlerin cam tavan
engellerine yonelik algilar agiklayict faktdr analizi kullanilarak belirlenmeye ¢alisiimistir.
Yapilan aciklayict faktor analizi sonucunda 34 maddeli 6l¢ek icin 8 faktor belirlemistir. Bu
faktorler literatiirii de destekler sekilde kaliplasmis Onyargilar, orgiit politikalari, mesleki
ayrimcilik ve mentor eksikligi, toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlara yonelik kisisel tercih
algilari, ¢coklu rol iistlenme, cinsel ayrimcilik ve resmi olmayan iletisim aglarina katilamama
seklinde isimlendirilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda bu c¢aligmadan elde edilen 8 faktorlii
Olcegin yapisal bir model olusturup olusturmadiginin dogrulayici faktoér analizi ile
belirlenmesi ve DFA ile yapisal gecerliligi belirlenen faktorlerle baz1 demografik 6zelliklere
gore karsilagtirma analizleri yapilmasi planlanmaktadir.
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